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in copie, sesizarea formulatd de Presedintele Roméniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea Legii nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila.
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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila

in data de 22 decembrie 2021, Parlamentul Roméniei a transmis Presedintelui
Romaniei, in vederea promulgirii, Legea pentru modificarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila (PL-x 232/2021). Legea trimisa la promulgare
vizeazd modificarea art. 524-526 din Codul de proceduri civila, ce reglementeaza
procedura contestatiei la tergiversarea procesului, in vederea armonizarii
dispozitiilor cu cele statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 604/2020.
_ Totodat, a fost introdusa printr-o norma distinctd, la art. I1I, posibilitatea contestarii
paternititii stabilite pe cale judecatoreasca definitiva.
Aviénd in vedere continutul sdu normativ, consideram ca art. III din Legea
pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (5) in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii, asa cum



aceasta a fost dezvoltatd in jurisprudenta Curtii Constitutionale, ale art. 20, ale
art. 26, precum si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, pentru motivele expuse in cele
ce urmeaza. '

1. Art. III din legea dedusd controlului de constitutionalitate prevede:
»Art. III - Paternitatea stabilitid pe cale judecatoreascd poate fi contestata, de tatil
din afara cisitoriei sau de copil, in termen de 3 ani de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, dacd dupa rimanerea definitivad a hotérarii prin care a fost stabilita
paternitatea au fost obtinute probe noi prin procedee tehnico-stiintifice care nu erau
disponibile la data solutionarii cauzei. (2) In caz de admitere a actiunii previzute la
alin. (1), prima hotérare isi pierde efectele de la data riménerii definitive a celei
de-a doua hotarari”.

in opinia noastri, norma propusi a fost adoptati cu nerespectarea dispozitiilor
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile ulterioare, referitoare la sistematizarea
legislatiei si la unicitatea obiectului.

Astfel, in ceea ce priveste sistematizarea legislatiei, art. 13 lit. a) din Legea
nr. 24/2000 prevede ca actul normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul
legislatiei, scop in care proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile
actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune.
De asemenea, potrivit art. 14 din acelasi act normativ, reglementarile de acelagi nivel
st avand acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ; art. 14
prevede, totodatd cd un act normativ poate cuprinde reglementiri si din alte materii
conexe numai in masura in care sunt indispensabile realizérii scopului urmarit prin .
acest act.

In forma initiatorului, proiectul de lege propunea doar o noui reglementare in
materia contestatiei la tergiversarea procesului - in acord cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 604/2020, prin care dispozitiile art. 524 alin. (3) din Codul de
procedurd civild au fost declarate neconstitutionale - precum §i norme tranzitorii
privind contestatiile formulate si nesolutionate la data intririi in vigoare a legii.

La Senat, in calitate de primad Camera sesizata, a fost adoptat amendamentul
referitor la posibilitatea contestarii paternitétii stabilite pe cale judecatoreasci, prin
_hotérare definitiva.



~ Considerim c art. ITI din legea dedusa controlului de constitutionalitate nu se
integreaza in continutul normativ al Codului de procedura civila intrucat norma nou
introdusa nici nu reglementeaza o cale de atac si nici nu introduce vreun motiv de
retractare/reformare a unei hotarari judecitoresti. Din continutul normativ al art. III
rezultd cid se propune reglementarea unei noi actiuni, cu aplicare limitata in timp,
prin care se repune in discutie o statuare ce a intrat in puterea lucrului judecat.
Or, actiunile in materie de filiatie sunt reglementate in Codul civil, iar nu in cel de
procedura civila. Prin introducerea unui articol distinct, respectiv art. III, in legea
criticatd, articol care nu se integreaza nici in Codul de procedura civild, nici in Codul
civil, norma va riméne exclusiv In aceasta lege, fara a avea conturat un regim juridic
necesar pentru punerea in aplicare, ceea ce contravine normelor de tehnica
legislativa, astfel cum acestea au fost dezlegate prin jurisprudenta constanti a
instantei constitutionale.

2. Consideram ca solutia legislativa a dispozititlor art. III din legea criticatd nu -
cuprinde o justificare reala sociala gi juridica, ci, din contré, aceasta are ca rezultat o
reglementare contradictorie, incoerentd si neinteligibilé, care altereaz intelegerea si
aplicarea legii.

Motivarea noii solutii legislative este, de fapt, ea insisi contrara unor norme in
vigoare, care au surprins o nevoie sociald ce s-a bucurat deja de consacrare
legislativd, nefiind legatd de o nevoie sociald noud sau de perspectivd. Aceasti
tehnic# de fundamentare a solutiei legislative preconizate, echivaleazi, in esentd, cu
lipsa motivarii. Or, potrivit art. 7 din Legea nr. 24/2000, evaluarea preliminari a
impactului proiectelor de lege, a propunerilor legislative si a celorlalte proiecte de
acte normative reprezintd un set de activitati §i proceduri realizate cu scopul de a
asigura o fundamentare adecvati a initiativelor legislative si presupune identificarea
si analizarea efectelor economice, sociale, de mediu, legislative si bugetare pe care
le produc reglementérile propuse.

Astfel, cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinica a actelor
normative, Curtea Constitutionald a statuat ca: .in lipsa motivérii, in sensul ardtat, a
legii adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru
intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. Or, explicarea clard a solutiilor
legislative propuse s§i a efectelor preconizate este cu atdt mai necesard, din
“'perspectiva principiului legalititii invocat, in conditiile in care obiectul initiativei
legislative in aceastd cauzi apare ca fiind pronuntat tehnic, de stricta specialitate, cu



efecte pe un segment sensibil al economiei de piata, si anume cel financiar-bancar,
iar legea insdsi este lipsitd de claritate. Sub acest aspect, art. 6 din Legea nr. 24/2000
stabileste, in alin. (1), cd ,,«Proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care s conduci la o ciat mai mare stabilitate si
eficientd legislativd. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sd fie temeinic
fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica legislativa a statului
romén si cerintele corelérii cu ansamblul reglementérilor interne si ale armonizarii
legislatiei nationale cu legislatia comunitara §i cu tratatele internationale la care
Romania este parte, precum §i cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului», iar in alin. (2) ¢ «Pentru fundamentarea noii reglementari se va porni de
la dezideratele sociale prezente si de perspectiva, precum si de la insuficientele
legislatiei in vigoare». Caracterul sumar al instrumentului de prezentare §i motivare,
precum st lipsa de fundamentare temeinica a actelor normative au fost sanctionate
de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente de
claritate, predictibilitate a legii §i securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1
alin. (5) din Constitutie, cu invocarea deopotrivd a normelor de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative” (Decizia nr. 139/2019).

Prin aceeasi Decizie, Curtea Constitutionala a mai aratat cd ,,Fundamentarea
temeinicd a initiativelor legislative reprezintd o exigentd impusid de dispozitiile
constitutionale mentionate, intrucat previne arbitrarul in activitatea de legiferare,
asigurand cd legile propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptatii
sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securitatii
raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrarului, iar rolul controlului
de constitutionalitate este de a asigura aceste garantii, opuse oricdrei interventii
legislative arbitrare. Astfel fiind, Curtea retine ci lipsa motivarii solutiilor legislative
este de natura si aduci atingere si dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care
consacrd statul de drept si principiul dreptétii, In sensul argumentelor anterior
prezentate”.

In concluzie, tinind cont att de motivele precizate, cit si de jurisprudenta
constitutionald in materie, obligatorie potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie,
considerim cd legea dedusad controlului de constitutionalitate eludeaza si valorile
statului de drept, ceea ce contravine art. 1 alin. (3) din Constitutie.
Totodata, apreciem ca legea criticatd contine dispozitii ce afecteaza calitatea si

— '~ predictibilitatea sa, cu consecinta--incalcdrii prevederilor.art. 1 alin. (5) din_
Constitutie.



3. Dintr-o altd perspectiva, considerdm ca dispozitiile art. III din legea criticatd
contravin, de asemenea, unor norme §i principii constitutionale si legale referitoare
la: autoritatea de lucru judecat de care trebuie si se bucure o hotarare judecitoreascd,
protejarea interesului superior al copilului (astfel cum este recunoscut prin
conventiile internationale la care Roménia este parte), legalitatea cailor de atac,
predictibilitatea §i claritatea normei, precum si dreptul la un proces echitabil.

De lege lata, stabilirea paternititii pe cale judecitoreasci este reglementata de
Codul civil in Capitolul II - Filiatia. Astfel, in ceea ce priveste stabilirea paternitatii
din afara casatoriei prin hotérdre judecatoreasca, potrivit art. 424 din Codul civil,
daca tatal din afara cisatoriei nu il recunoaste pe copil, paternitatea acestuia se poate
stabili prin hotdrdre judecatoreascd. Totodata, potrivit art. 425 din Codul civil,
actiunea in stabilirea paternitatii din afara casatoriei apartine copilului §i se porneste
in numele lui de cdtre mamad, chiar daci este minora, sau de cétre reprezentantul lui
legal, sau, dupa caz, poate fi pornitd sau continuata si de mostenitorii copilului, in
conditiile legii. In ceea ce priveste dreptul la actiunea in stabilirea paternittii, acesta,
potrivit dispozitiilor art. 427 alin. (1) din Codul civil, nu se prescrie in timpul vietii
copilului.

Este de necontestat faptul cé datele de stare civild ale unei persoane trebuie si
corespunda intotdeauna adeviarului, aspectele referitoare la statutul unei persoane
prezentdnd interes atit pentru acea persoand, cit §i pentru societate, tocmai
pentru mentinerea certitudinii §i siguranfei raporturilor civile patrimoniale si
nepatrimoniale, dar si de alta natur3 juridica la care acea persoana este parte.

Consideram cd paternitatea stabilitd pe cale judecdtoreascd nu poate fi
contestata, printr-o noud actiune, prescriptibila in termenul general de prescriptie de
3 ani, de citre ,,tatdl din afara cdsatoriei” - intrucit hotararea judecitoreascd se
bucurd de autoritate de lucru judecat. Or, prezumtia de adevdr a hotérérii
judecitoresti prin care s-a stabilit paternitatea nu poate fi inlaturatd/rasturnata decat
prin exercitarea cdilor ordinare sau extraordinare de atac prevazute de lege.



o

In ceea ce priveste actiunea in stabilirea paternititii copilului din afara
cdsitoriel, aceasta este 0 actiune personald in reclamatie de stare civild ce are ca
obiect determinarea legéturii de filiatie dintre copilul din afara cisatoriei si tatal sdu,
si, de aceea, ea apartine copilului. |

Referitor la calitatea procesuald activa intr-o astfel de actiune, prin Decizia
nr. 263/2016, Curtea Constitutionala a retinut ca: ,,18. Este firesc ca unicul titular al
acestei actiuni sa fie Insusi copilul, nicio altd persoani neputind justifica un interes
in promovarea unei actiuni in stabilirea paternitatii din afara casitoriei. Copilul este
cel care este interesat sa stie cu certitudine care i sunt périntii firesti, in functie de
aceastd imprejurare avind apoi posibilitatea si solicite si si obtind de la acestia
indeplinirea obligatiilor pe care legea le impune in sarcina lor in ceea ce priveste
ocrotirea, cresterea si educarea sa, fiind tinut, totodatd, de reciprocitatea obligatiei
de intretinere, potrivit art. 516 din Codul civil, precum si si culeagé, dupa moartea
acestora, cota din masa succesorald cuvenitd potrivit regulilor devolutiunii
succesorale. 19. In aceste conditii, nu poate fi retinuti critica referitoare la
imposibilitatea persoanei fatd de care ar urma sa se stabileascd patemnitatea de a
introduce o astfel de actiune. Presupunéand prin absurd ci o asemenea posibilitate ar
fi permisé de lege, s-ar ajunge la situatia in care orice barbat ar putea sa pretinda pe
cale judecatoreascd, la un moment dat, ca este tatdl biologic al unui copil care nu are
stabilitd filiatia fatd de un alt barbat, fie din cauzid c@ este provenit din afara
césdtoriei, fie ca urmare a faptului ci a fost admisa actiunea in tigada paternitatii,
fie in cazul in care copilul este adoptat fara ca tatal biologic al acestuia sa fie
cunoscut. O asemenea situatie ar genera o perpetua instabilitate in ceea ce priveste
statutul civil al copilului, de naturd si pericliteze interesul superior al acestuia,
valoare ce trebuie avuti permanent in vedere. In acest sens, Curtea observi ci,
potrivit art. 3 alin. (1) din Conventia cu privire la drepturile copilului, ratificata de
Romaénia prin Legea nr. 18/1990, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 314 din 13 iunie 2001, ,,in toate actiunile care privesc copiii, intreprinse
de institutiile de asistentd sociald publice sau private, de instantele judecatoresti,
autorititile administrative sau de organele legislative, interesele copilului vor
prevala”.

— Or, prin norma criticatd se permite ca, in actiunea de contestare, §i tatdl din
afara cisatoriei sa aiba calitate procesuald activa, ceea ce tinde la modificarea



regimului juridic al actiunii in stabilirea paternitatii reglementatd in Codul civil.

Norma este neclard intrucdt prin utilizarea sintagmei ,tatil din afara
casatoriel” nu se intelege cine ar putea avea calitatea de reclamant in aceastd noud
actiune: barbatul care a avut calitatea de parat in primul litigiu si fati de care copilul
are deja filiatia stabilita prin prima hotdrare judecédtoreasca, sau un tert fatd de acest
litigiu care s-ar pretinde tatil natural al copilului (situatie ce ar contraveni celor
statuate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 263/2016).

De asemenea, prin legea dedusa controlului de constitutionalitate, contestarea
stabilirii de paternitate se propune a fi admisibila numai daca a fost promovati in
termen de 3 ani de la intrarea in vigoare a legii criticate, ceea ce inseamnd ci norma
va fi doar cu aplicabilitate temporard, aspect de naturd a afecta securitatea
raporturilor juridice.

Or, de principiu, progresele stiintifice, in baza cérora realitatea biologica se
constata ca este diferitd de cea juridica, trebuie si poata fi valorificate prin mijloace
de drept. Prin Decizia nr. 349/2001, din 19 decembrie 2001, Curtea Constitutionala
a constatat ca solutia legislativd care excludea posibilitatea ca mama sau insusi
copilul sd conteste paternitatea neconformd cu realitatea biologicd, era contrard
Constitutiei. In considerentele acestei decizii, instanta constitutionald a retinut:
,,Cu referire la dispozitiile art. 26 din Constitutie Curtea constata ca, prin consacrarea
monopolului tatilui prezumtiv in promovarea actiunii in tigaduirea paternitatil
prezumate, art. 54 alin. (2) din Codul familiei nu di expresie exigentelor alin. (1) al
textului constitutional, de a ocroti viata intima, familiala si privata, ci, dimpotriva,
releva o imixtiune in aceasta, in masura in care restrange drastic posibilitatea de a
conferi semnificatie juridicd unei realitati biologice, facand-o dependenté exclusiv
de bunul plac al unei singure persoarie, cu ignorarea intereselor legitime si ale altor
persoane. Curtea retine, de asemenea, ca textul criticat contravine §i alin. (2) al
art. 26 din Constitutie, in conditiile in care nu recunoaste si copilului dreptul la
actiune in contestarea paternititii prezumate, imprejurare de natura sa ii impuna
acestuia un anumit statut juridic stabilit prin vointa altuia, pe care este tinut sa il
accepte in mod pasiv, fara a putea actiona in sensul modificérii sale, ceea ce nu poate
avea decit semnificatia unei negéri a dreptului recunoscut oricérei persoane fizice
prin articolul constitutional mai sus mentionat, de a dispune de ea insdsi. Curtea
considerd cd recunoasterea, in favoarea copilului, a dreptului la actiune in
contestarea paternititii prezumate, ca expresie a dreptului constitutional al oricérei
persoane de a dispune de ea insasi, nu este de natura sd incalce drepturile si libertatile



altora, ordinea publica sau bunele moravuri §i, ca atare, nu retine nici o justificare
pentru incdlcarea dispozitiei constitutionale”.

Astfel, in viziunea noului Cod civil (art. 430-433), acfiunea in tigada
paternitdtii copilului néscut in cadrul casatoriei este imprescriptibild in ceea ce
priveste copilul si tatil biologic. In schimb, aceasta este prescriptibil, in termen de
trei ani, in privinta mamei si a sotului acesteia, care este tatil prezumtiv. in cazul
acestuia din urmd, termenul de prescriptie este calculat incepand de la data la care
tatdl prezumtiv ia cunostinti de faptul ca este prezumat tata al copilului sau de la o
datid ulterioard, cand tatal prezumtiv afld cd aceastd prezumtie nu corespunde
realitatii.

Intreaga problematica a actiunii in tigiduirea paternititii, ca si a filiatiei in
general, se circumscrie sferei relatiilor de familie asa cum rezulti din reglementarea
Codului civil, relatii in cadrul carora nu poate opera principiul general al egalitatii
in drepturi a cetitenilor, ci numai egalitatea dintre soti. In ceea ce priveste dreptul
copilului de a porni o asemenea actiune, aceasta reprezintd o materializare a
dreptului persoanei fizice de a dispune de ea insdsi, drept prevazut de art. 26
alin. (2) din Constitutie.

Incontestabil, stabilirea raporturilor juridice ale unui tatd cu prezumtivul copil
al acestuia tine de dreptul la viata privata al persoanei in cauzi. Un eventual termen
in care s poatd fi stabiliti filiatia nu poate sd curgd decat din momentul in care se
afla cu certitudine de existenta unor circumstante de natura sd excluda paternitatea
(de exemplu, paternitatea a fost stabilitdi in baza unui raport de expertizd
medico-legald care a comparat grupele sanguine ale persoanelor in cauzi §i nu a
dovedit cu certitudine ci era tatil fiului sdu prezumtiv, iar, in prezent, cu acordul
prealabil al copilului pentru prelevarea de probe biologice, printr-un raport de
expertizi medico-legald, s-a stabilit cd este exclus ca acesta si fie tatal sdu biologic).

Pentru rezolvarea acestei situatii, partile ar trebui sa aiba deschisi calea de
atac extraordinari a revizuirii, Intrucit a intervenit un eveniment exterior vointei lor,
sens in care ii revine legiuitorului sarcina de a modifica in mod corespunzator,
dispozitiile din Codul de procedurd civila referitoare la revizuirea unei hotérari
judecatoresti (motive, termene). Subliniem faptul ci nu suntem in situatia in care
trebuie si se acorde prioritate realitdfii biologice asupra unei prezumtii legale de
paternitate, ci in aceea de modificare a celor statuate printr-o hotarare judecatoreasca
definitivd, in urma unei proceduri in stabilirea patemitatii, ce se bucura de prezumtia
de autoritate de lucru judecat.



Din redactarea art. III din legea criticat3, se poate intelege si ca actiunea in
Jjustitie va putea fi introdusa de tatii prezumtivi pentru obtinerea unei probe care sa
permitd cunoagterea realitétii biologice, oblignd copilul prezumtiv si se supuna
unui test biologic, desi la momentul promovarii actiunii nu existd nicio proba
biologica care sd contrazicd filiatia stabilitdi legal. Pentru a da eficienta
reglementdrilor internationale la care Romania este parte §i care pun accentul pe
interesul superior al copilului, 0 asemenea contestare ar putea fi valorificatd numai
printr-o revizuire a hotdrarii judecétoresti §i numai atunci cand deja partea interesata
detine deja un inscris din care rezultd ca realitatea biologica este diametral opusa
celei statuate prin hotararea judecétoreasca, inscris care a implicat §i consimtdmantul
prealabil al copilului (chiar devenit major).

In ceea ce priveste sfera hotararilor judecatoresti care in viziunea legiuitorului
vor putea fi repuse in discutie si, implicit lipsite de efecte juridice, art. III din legea
criticatd nu distinge in functie de conduita procesuala a tatélui din afara casitoriei,
de respectarea regimului probelor administrate, de eventualele manifestari de vointa
ale acestuia cu privire la recunoasterea filiatiei. Mai mult, referitor la admisibilitatea
acestei contestatii, consideram ci folosirea sintagmei ,,au fost obtinute probe noi prin
procedee tehnico-stiintifice care nu erau disponibile la data solutiondrii cauzei” este
imprecisa si de naturd a genera interpretari diferite in practica cu privire la aprecierea
momentului la care procedeul era disponibil (la modul general sau pentru acea parte
din proces) si, in consecintd, susceptibild de a crea o practica neunitard. De lege lata,
art. 509 alin. (1) pet. 5 din Codul de proceduri civila permite revizuirea unei hotéran
judecatoresti atunci cénd: ,dupd darea hotdrérii, s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, retinute de partea potrivnica sau care nu au putut fi infatisate dintr-o
imprejurare mai presus de vointa partilor;”. Exercitarea cii de atac in acest caz,
potrivit art. 511 alin. (1) pet. 5 din Codul de procedura civild, este permisd numai in
termen de o luna, calculatid ,,din ziua 1n care s-au descoperit inscrisurile ce se
invoca”.

in logica argumentelor expuse, considerim c nici solutia legislativa, cuprinsa

in art. III alin. (2) din legea criticata - potrivit céreia prima hotarire judecatoreasca
definitivd va deveni lipsitd de efecte, nu indeplineste cerintele constitutionale de
 calitate a normei intruct statutul civilal persoanei trebuie s se bucure de maximum



de precizie, astfel cd prima hotérére trebuie si fie schimbatid pentru a putea fi
efectuate formalitatile din registrele de stare civild. De altfel, invederim ci la
art. 513 alin. (4) din Codul de procedura civila se prevede ci: ,, (4) Daci instanfa
incuviin{eazd cererea de revizuire, ea va schimba, in tot sau in parte, hotirirea
atacata, iar in cazul hotararilor potrivnice, ea va anula cea din urma hotéréare si, dupi
caz, va trimite cauza spre rejudecare atunci cand s-a incilcat efectul pozitiv al
autoritdtii de lucru judecat”.

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sa constatati ¢d Legea pentru modificarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedurai civili este neconstitutionala.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS - WERNER IOHANNIS
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Dosar nr.3954A/2021 JRTEA CONSTITUTIONALA
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Domnului
. Florin-Vasile CITU
Pt R@MAN!EE Presedintele Senatului

Zh o
1)
el

£,
i V4

\,\03\:;@\‘ in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curfii Constitutionale, va trimitem,
aldturat, in copie, sesizarea formulatd de Guvernul Romaniei, referitoare la
neconstituionalitatea Legii pentru modificarea Legii nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila.

Vi adresim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pani la data de 19 ianuarie 2022 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), {indnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 26 ianuarie 2022. |

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

MAN
resedirite

Prof.univ.4g
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Guvernul Romaniei Bucuregti
Prim-ministru
Nr.5/8600/27.12.2021

Domnului Pregedinte al Curtii Constitugionale a Roméniei
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

In temeiul art.146 lit.a) din Constitutia Roméniei, republicats, si al art.15 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificarile
i completirile ulterioare, Guvernul Romfiniei formuleazi prezenta sesizare in vederea
exercitiirii controlului prealabil de constitugionalitate referitor la Legea pentru modificarea
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedur# civild (Pl-x nr.232/2021) (transmis# prin
adresa SGG nr.15A/10484/2021):

1.Aspecte preliminare:

La data de 15.12.2021, Plenul Camerei Deputatilor, in calitate de camerd decizionald a
adoptat Legea pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila (Pl-x nr.
232/2021) si, 1a data de 20.12.2021, legea mai sus mentionatd a fost depusi la Secretarul Ger}erg!
al Camerei Deputatilor pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitéfii
acesteia'.

Raportat la atributiile Curtii Constitutionale care privesc controlul constitutionalitatii
actelor normative inainte de promulgare - in temeiul art.146 lit.2) din Constitutie §i art.15 din
Legea nr.47/19922-, si apreciind ci art. II din Legea mai sus amintita prezint unele vulnerabilitti
din perspectiva conformitaii sale cu Legea fundamentals, infelegem s& v& supunem atentiei
urmiitoarele aspecte vizind actul supus controlului constitutionalitiitii, o parte dintre acestea fiind
semnalate, de altfel, Camerei Deputagilor cu ocazia dezbaterilor parlamentare avdnd ca obiect
aceastd initiativi legislativa,

in punctul nostru de vedere sunt indicate potentiale riscuri de neconstitutionalitate
(extrinseca gi intrinsecd) in leghturd cu dispozitiile art. Il ale actului normativ in cauza prin
raportare la prevederile art.1 alin.(3) gi (5), art.16 alin.(1), art.21 alin.(3) i art.124 alin.(2) din
Constitutia Rom#niei, republicat3.

2.Argumente care impun, in opinia noastrd, sesizarea de citre Guvern a Curtil

Constitugionale:

2.1 Vulnerabilitifi (extrinseci} ale dispozifiilor art.ll din actul ﬁormativ amintit prin
raportare la prevederile art.1 alin.(3) si (5} din Constitufie.

‘procesul legislativ poate fi consultat la adresa de internet:
hup:/{www.cdep.rolplslpmiecte/upl_pckzolS.proiec(?cam=2&id p=19348.
* privind organizarea i functionarea Curtli Constitujionale, republicatd, cu modificirile §i completérile ulterioare.


http://www.cd%5e.ro/pl%5eproiecte/opLpck20l5.proic%c2%ab?cam=2&idpol9348

Cu titlu de precizare introductivi, aritim ci prin Raportul din 30.09.202! Comisia juridica, de
disciplind si imunitti propune plenului Camerei Deputatitor adoptarea Proiectului de Lege pentru
modificarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild (PL-x 232/2021), cu un
amendament admis (vizdnd art. II din proiect). o
Textul vizat de amendament are, in forma inifiala (adoptats de Guvern si, ulterior §i de Senat),
urmétorul cuprins: Lo
“Dispozitiile art.524 - 526 din Legea nr.134/2010 privind Codul c{e p:'o.cedura cmlz?,
republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare, precum §i cu mgdgﬁf:anle aduse prin
prezenta lege, sunt aplicabile §i contestatiilor formulate dupd data intrdrii in vigoare a prezentei
legi.". )
Forma initialf a textului a avut in vedere, cum se araté §i in Expunergg .de motive,
instituirea solutiei aplicérii imediate a noii reglementéri, pentru a da efect hotdrdrii instanet tge
contencios constitutional §i, doar partial, pentru procesele in curs de solutionare la data l.nll'ﬁ'rl.l in
vigoare a reglementdirii preconizate, din considerente ce {in de eliminarea incertitudinilor
referitoare la competenta §i procedura de solutionare a contestatiilor ce vor fi formulate in aceste
procese dupi data intréirii in vigoare a preconizatei reglementéri [fiind subingeles cé legea noud se
aplici oricum contestatiilor formulate (dupa data intrérii in vigoare a legii noi) in procese pornite
ulterior acestei date)?.
Amendamentul mai sus mentionat, adoptat de Comisia juridica a Camerei Deputatilor,
§i, ulterior, de Plenul Camerei Deputatilor, are urmitorul cuprins:
“Prin derogare de la ar1.24 si 25 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild,
republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare, procedura prevazutd de prezenta lege se
aplicd si contestatiilor formulate si nesolufionate pénd la momentul intrdrii sale in vigoare.”
Prin amendamentul propus, adoptat ulterior de Plenul Camerei Deputatilor, s-a
intentionat, probabil, extinderea cAmpului de actiune al principiului aplicérii imediate a legii noi
la contestatiile formulate anterior datei intr#rii in vigoare a legii noi (desigur in procese pornite
anterior aceleiagi date) si nefinalizate pani 1a aceasts data; cu toate acestea, in realitate, textul art.
I din Lege, supus analizei, lasi, in mod cu totul nejustificat, in afara sferei sale de aplicare
contestatiile formulate dupa data intriirii in vigoare a legii noi in procese pornite anterior acestei
date [(doar) acestea din urma fiind luate in considerare prin textul in forma adoptata de Senat],
care vor riméne supuse legii vechi® - in configuratia acesteia rezultati ca urmare a pronun{arii i
publicarii Deciziei Curtii Constitujionale nr.604/2020 - i, pe cale de consecint4, in privinta lor va
subzista vidul legislativ astfel creat i cu privire la care interventia legislativa este, de altfel,
incompletd,. In sprijinul acestei concluzii, ar&tam c#, prin ipotezi, norma (art.II din Lege) asupra
‘céreia s-a intervenit in procesul legislativ de la Camera Deputatilor este una conflictuald (mai
exact de drept intertemporal), speciald, derogatorie, astfel c4 aceasta nu ar putea fi extinsi la alte .
situatii (i.e. procese/contestatii) decat cele la care se referd in mod expres; mai mult, este fiird
putint3 de tigada cd intentia legiuitorului a fost aceea de a include in cimpul de aplicare a normei
(si o parte dintre) procesele aflate in curs de solutionare la data intririi in vigoare a noii
reglementéri care amenajeazli competenia $i procedura de solutionare a contestatiei privind
tergiversarea procesului.
Cu toate acestea, norma propusd nu trateazl, cum am aritat, contestafiile privind
tergiversarea procesului formulate dupa intrarea in vigoare a legii noi, in procesele aflate in curs

YInclusiv in considernrea fsptulm ¢ Decizia Curfii Constitugronale nr. 60472020 - care a ficur necesard nterveniia legrstativil asupra Codulu de procedurd
avxl.ﬂ - u tratea28, ca I alte cazuri, situatiile tranzutor, genemte de sceasta

. an urmare, sunt lésate in afara sferei de aplicare a textului tocmai contestatiile avute in vedere prin norma de drept
conflictual propusa In forma adoptaia de Guvem.



de solutionare la data intriirii in vigoare a acesteia, in condifiile in care, din moment ce legiuitoful
a optat pentru extinderea principiului aplicarii imediate a legii noi si la procesele pornite anterior
datei intréirii in vigoare a legii noi in care au fost formulate contestatii nesolutionate péné la aceeasi
daté, a fortiori, intr-o astfel de optics, domeniul s&u de aplicare ar fi necesitat a fi extins pentru a
cuprinde §i contestaiile formulate dup data intrdirii in vigoare a legii noi in procese pomite
anterior acestei date.

Mai preciziim ci §i motivarea amendamentului adoptat de Comisia juridic3 de disciplina
si imunitati a Camerei Deputailor este, in parte, neclar (e.g., referirea la norma de proceduri ca
fiind de imediat3 aplicabilitate este cel putin discutabilé, in conditiile schimbdrii, in materie, prin
noul Cod de proceduri civild, a conceptiei reglementirii procesual civile de drept comun).

Asa fiind, pe de o parte, forma art.Il din Lege, astfel cum a fost adoptatd de Camera
Deputatilor, doreste sa asigure o anumité eficacitate Deciziei Curtii Constitutionale nr.604/2020
(fiind desigur inadmisibila aplicarea legii noi unor situafii juridice epuizate, precum contestatiile
finalizate), dar intr-o forma diferita in raport cu textul adoptat de Guvemn §i, ulterior, de Senat, iar,
pe de altd parte, nu este lipsitd de eventuale inconveniente de ordin practic, in considerarea
diverselor stadii procesuale in care se pot afla, 1a data intréirii in vigoare a noii legi, contestaiile
privind tergiversarea procesului §i fn mésura existentei posibilitétii reevaludrii juridice a unor
situatii juridice epuizate.

Asadar, in conditiile in care s-a optat pentru o astfel de opjiune de reglementare,
legivitorul, din evidente rafiuni legate de asigurarea exigenjelor de claritate, precizie,
previzibilitate gi predictibilitate a reglementirii, ar fi trebuit si amenajeze, in mod riguros,
consecintele acestei variante de reglementare (e.g., transmiterea contestatiilor citre instanta
competenti sd le judece, indiferent de stadiul lor procesual, eventuala refacere a procedurii etc.),
in considerarea faptului ci legea noud aduce o schimbare radicald — in primul rénd din punct de
vedere al competentei de solutionare a contestatiei, dar si al structurii §i a procedurii — institujiei
contestatiei privind tergiversarea procesului.

fn acelagi sens, trebuie ariitat c& din lecturarea textului se observa ci acesta se refers doar
la aplicabilitatea procedurii prevézute de legea analizatd contestatiilor formulate §i nesolufionate
(formuldrile in cauza sunt cu sigurant, neconforme cu exigentele tehnicii legislative i nefericite)
péna la momentul intr#rii sale in vigoare, iar nu la aplicarea, in bloc, a dispozitiilor art.524-526
din Codul de procedur civils, astfel cum acestea au fost modificate prin noua reglementare.

fn acest context, aritim cd, raportindu-se la dispozitiile art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutia Romdniei, instanta de contencios constitutional a dat relevanta atat calitatii formularii
in sine a normei, cét §i coreldrii cu alte acte normative i aptitudinii acesteia de a fi aplicata efectiv
§i eficient.

fn verificarea calitétii legii, Curtea a fidcut trimitere la normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, aritind c3, ..desi acestea nu au valoare constitutionald, prin
reglementarea lor, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act
normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i
coordonarea legislafiei, precum si confinutul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act
normativ”. S-a subliniat, de asemenea, ci ,, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei
legislatii ce respectd principiul securitdtii raporturilor Jjuridice, avdnd claritatea $i
previzibilitatea necesare"”.®

: Decfzia nr 51372017 d!nd l:uhe 2017, publicatd in Monstorul Oficial al Romanie, Partea I, nr.578 din 19 tulie 2017.
Decizia nr. 42012019 din 3 iulie 2019, publieatd in Monstonu! Oficiat a) Romaniei ar 883 din | noiembrie 2019.



Totodata, Curtea Constitutional# a retinut ca, potrivit Legii nr.24/20007, actul normat.iv
trebuie sa se integreze organic in sistemul legislaiei, scop in care trebuie corelat cu prevederile
actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afla in conexiune §i ., s4 fie
redactat intr-un limbaj gi stil juridic specific normativ, concis, clar si precis, care sd excluda orice
echivoc”. Totodatd, ,,0 reglementare din aceeasi materie si de acelagi nivel poate fi cuprinsd intr-
un alt act normativ, dacd are caracter special fatd de actul ce cuprinde reglementarea generald
in materie, reglementarea fiind derogatorie dacd solufiile legislative referitoare la o situatie
anume determinatd cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie, aceasta
din urmd pdstrdndu-gi caracterul sdu general obligatoriu pentru toate celelalte cazuri”.

Raporténd cele evidentiate, de altfel constant, in jurisprudenta Curtii Constitu;ionalg la
prevederile art.Il ale actului normativ adoptat, apreciem cé acestea sunt criticabile din per§pect|Ya
respectiirii cerintelor de calitate a legii (claritate, precizie, previzibilitate, predictibilitate), inclusiv
prin prisma faptului ci normele analizate au omis s reglementeze, pe de o parte, situatia tuturor
contestatiilor formulate/care vor fi formulate in procesele aflate in curs de solutionare la data
intréirii in vigoare a noii legi, iar, pe de altd parte, au omis s amenajeze, in mod 'riguros.
consecinfele opfiunii de reglementare alese (e.g., transmiterea contestatiilor ciitre instanta
competentd si le judece, indiferent de stadiul lor procesual, refacerea procedurii etc.), in
considerarea faptului cé legea noud aduce o schimbare radicald — in primul rand din punct fig
vedere al competentei de solutionare a contestatiei, dar §i al structurii §i a procedurii — institufiei
contestatiei privind tergiversarea procesului.

2.2. fncilcarea dispoziiilor art.21 alin.(3) din Constitufie.

Cum este cunoscut, 0 componentd a cerinfei dreptului {a un proces echitabil este
reprezentatdi de solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil (optim §i previzibil), acesta fiind
considerentul esential pentru care, atét in cuprinsul reglementarii procesual-civile, cat si al cele
penale, de drept comun, a fost reglementat un instrument juridic prin care s se poati puni in
discufie durata rezonabila a procedurii. Aga fiind, amenajarea, chiar cu titlu de drept intertemporal,
a unor dispozitii neclare, nepredictibile referitoare la solufionarea contestatiilor privind
tergiversarea procesului, cu consecinge practice asupra pértilor din proces, poate aduce atingere,
in aceste cazuri particulare, inclusiv dreptului 1a solutionarea cauzei in termen rezonabil (optim si
previzibil), in substanta sa.

2.3. Incdlcarea prevederilor art. 16 alin.(1) §i ale art.124 alin.(2) din Constitufie.

Cum am precizat mai sus, prin dispozitiile art.ll din Lege s-a inten{ionat, probabil,
extinderea campului de acfiune al principiului aplicirii imediate a legii noi la contestatiile
formulate anterior datei intrarii in vigoare a legii noi, in procese pornite anterior aceleiasi date, si
nefinalizate pand la aceastd data; cu toate acestea, cdimpul de aplicare a normei analizate las3 in
afara sferei sale contestaiile formulate dup# data intrérii in vigoare a legii noi in procese pornite
anterior acestei date, care vor riiméne supuse (in continuare) legii vechi.

Agadar, norma propusi nu trateazd, cum am aritat, contestatiile privind tergiversarea
procesului formulate dupi intrarea in vigoare a legii noi, in procesele aflate in curs de solutionare
la data intrérii in vigoare a acesteia, in conditiile in care, din moment ce legiuitorul a optat pentru
extinderea principiului aplicirii imediate a legii noi si la procesele pornite anterior datei intrérii in
vigoare a legii noi in care au fost formulate contestatii nesolutionate pan la aceeasi dat, a fortiori,
(si, pe cale de consecint, in scop de asigurare a egalitatii de tratament juridic §i a unei justitii
civile egale) intr-o astfel de optics, domeniul siu de aplicare ar fi necesitat a fi extins pentru a

? privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.



cuprinde si contestatiile formulate dupa data intréirii in vigoare a legii noi in procese pornite
anterior acestei date.

Cum s-a subliniat in doctrins, principiul egalitatii in faja legii semnifica faptul ci toate
persoanele cu o vocatie egald s& fie judecate de aceleasi instanje judecitoresti gi dul?ﬁ a?el§a§1
dispozitii legale, de fond sau de procedurs®. In lumina §i pentru respectarea acestui principiu
fundamental, apreciem ci, din moment ce optiunea de reglementare a legiuitorului se referd I'a
contestatiile formulate (i nesolufionate) pan la data intrérii sale in vigoare, aceasta ar fi trebuit
si cuprindd — potrivit acestei paradigme - toate situatiile de aplicare imediatd a legii noi in
procesele aflate in curs de solutionare, asadar $i contestatiile formulate, in procesele in curs de
solugionare, dup data intriirii in vigoare a legii noi (avute in vedere, de altfel, in forma adoptaté
de Guvern a proiectului de Lege).

Fajd de aspectele mai sus invederate, vd rugim s# admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate.

Cu deosebit#i consideratie,

PﬂMﬁ!NﬁTRU

NICQLAE-IONEL, €JUCA

8p. Pqp. V..-M. Ciobanu, in 1. Murasu, E.-S. Tanasescu (coord.), Constitufia Romdniei. Comentari pe articole., Editia a {1 - a,
revizuits 5i adaugitd, Ed. CH Beck, Bucuresti, 2019, comentariul art, 124, p- 1116.
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